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Encrucijada

Desigualdad y pobreza: no son lo mismo,
pero estan intimamente relacionadas.
Asi aparecen en la agenda, ambas, como
dos grandes probleméticas coyuntu-
rales, cuya atencioén y combate a través
de las politicas publicas resulta prior-
itario —segtin cualquier discurso oficial-
; igual en el ambito nacional, que en el
internacional. La ONU las tiene con-
templadas dentro de los «Objetivos del
Milenio», el «Gobierno del Cambio»
también, bueno, hasta las administra-
ciones municipales...

En todos los niveles ha quedado
claro que revertir los efectos de la
pobreza y la desigualdad servird para
generar las condiciones de una mejor
calidad de vida. Sin embargo, este difuso
enfoque limita la problemética a sélo
dos asuntos, que en la realidad estan
conformadas por distintas dimensiones:
pobreza urbana y rural, nivel ingreso,
equidad de género, oportunidades de
vida al nacer, acceso a servicios piblicos
bésicos, derecho al desarrollo y respeto
a los derechos humanos. Dichos temas,
en teoria, son los pardmetros para el
disefo de las politicas publicas, que
deberfa de contribuir a sustentar el
bienestar y la equidad social; ademas
son los mismos que impulsa la
participacién ciudadana (demandas y
reclamos populares) con la participa-
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cién gubernamental (erario pablico). El
resultado —lo conocemos- son los
distintos programas y modelos federales:
«Oportunidades», transferencias federa-
les a los Estados e inversion publica fe-
deral.

El problema, es que tales acciones
alcanzan sus objetivos parcialmente, ya
que no permiten la interaccién entre las
grandes variables econdmicas y sociales,
ni potencian la capacidad para desa-
rrollar los indicadores adecuados para
la aplicacién de una redistribucion de
los recursos para que con justicia y
equidad sean destinados a satisfacer las
distintas necesidades de la poblacién; y
de paso, contribuyan a fortalecer la
legitimidad politica de los gobernantes,
que por cierto, estin por (re) definirse
en el 20006.

Desgraciadamente, es innegable que
los esfuerzos del gobierno en materia de
desarrollo social se siguen basando en
«intereses corporativos y del cliente-
lismo'», factores —entre otros- que no
permiten por ejemplo, que el creci-
miento macroecondémico —actualmente
debido al alza en los precios del petré-
leo- sea el medio para impulsar un
desarrollo social sustentable.

La realidad es que a pesar de que se
han implementado pautas de accién
para combatir la desigualdad entre los
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ciudadanos, éstas no han dado un resul-
tado plausible, atin cuando el Presidente
Vicente Fox afirme que segtn cifras ofi-
ciales, en México «el ndmero de pobres
(...) disminuy6 en 3.5 millones de per-
sonas entre el 2002 y el 2004, con lo
que este sector pasO de 43% a 39.6%?
del total de la poblacién’».

Tal afirmacién, que dicho sea de
paso, ha sido utilizada por el gobierno
federal como bandera del éxito de su
administracién y en el contexto del
Quinto Informe de Gobierno —para
autolegitimarse- no es mis que una
estrategia discursiva, porque en los
hechos, tal reduccién de pobres, es cues-
tionable.

Me explico: la medicién arriba men-
cionada se basé en el ingreso mensual
per cédpita de acuerdo con las lineas
internacionales de pobreza*, las cuales,
ademds de cuantificar el ingreso, lo
clasifican en los siguientes rangos:

- pobreza extrema: personas que
ganan menos de un délar al dia

- pobreza: personas que ganan entre
uno y dos ddlares al dia.

Esto significarfa que 3.5 millones de
pobres dejaron de ganar entre uno y dos
délares al dia (tal vez ahora ganan 3 o
4, que es a lo que equivale el salario
minimo). Se nos presenta asi una econo-
mia ficticia, resultado del ocultamiento,
de la corrupcion.

Son m4s de 40 millones los pobres
en México y tanto su calidad como sus
condiciones de vida distan mucho de al-
canzar los niveles del 10% de las familias
que concentran la riqueza (de ingreso)
en el pafs. Para muestra, un botén: ver
al final del articulo el cuadro desigual-
dad de ingresos y consumo’®

Esta tabla fue tomada de los indi-
cadores de Desarrollo Humano del
PNUD (Programa de Naciones Unidas
para el Desarrollo) e ilustra con toda

claridad que la relacién de la participa-
cién en el ingreso y el consumo de los
pobres con respecto a los ricos, es —
literalmente- de 2 (de los pobres) a 50
(de los ricos); lo cual ubica a México en
el 54,6 del indice de Gini’, que en
términos mundanos significa que en el
pais hay desigualdad, punto.

Las categorias tabuladas por el
Comité Técnico para la Medicién de la
pobreza en México o el IDH (Indice de
Desarrollo Humano) del PNUD son sélo
la «macro muestra» de una poblacién
que vive en una situacién de pobreza y
con factores de desigualdad, a los que el
gobierno ha aplicado politicas parciales
y paliativas.

Segtin el CIEPAC (Centro de Investi-
gaciones Econdémicas y Politicas de
Accién Comunitaria), en el presupuesto
para 1999, la iniciativa presidencial pr-
opuso que se destinaran 45 mil 742.4
millones para los programas de combate
a la pobreza en el pais, o sea, 1.8 délares
al afio para cada uno de los mas de 40
millones de pobres en México. Esta
cantidad representa el 35% del costo de
la deuda externa e interna en el pais (160
mil 855 millones de pesos)?.

Algo tiene que estar mal, si se supone
que existen los mecanismos para
disminuir la desigualdad y ademis est4n
operando: {qué esta fallando?

La complejidad del modelo macro-
econémico de equilibrio general, que
sirve para tomar decisiones sobre el des-
tino del gasto publico y la asignacién de
recursos no son «justos» respecto a los
grupos sociales: «Operan en forma pro-
ciclica (...) y a partir de las politicas
generales que instrumentan, fomentan
la desigual distribucion del ingreso
empobrecen adin més a los mas pobres y
limitan su capacidad de participar en el
mercado.’»

El mercado y el Estado mexicano no
son entidades neutras, funcionan con la
l6gica del sistema operante: el neolibera-
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lismo. Por lo tanto, intervienen en la
economia a través de «ajustes estruc-
turales» que en definitiva no contienen
un enfoque de desarrollo sustentable.
En este sentido, el Estado y el sistema,
reproducen condiciones de desigualdad
mas rapido que lo que sus programas y
modelos las subsanan.

Antes de pensar en las medidas para
combatir la pobreza y la desigualdad, se
deberfan redefinir, con transparencia en
la rendicién de cuentas, la manera en
que se distribuye la riqueza en el pais;
grosso modo, disefiando una matriz (co-
mo las que ya existen en los bancos de
datos del INEGI) que contenga los
ingresos y egresos del Estado. En ella
encontrariamos, por ejemplo, una lista
del «dinero» del pafs via PIB (Producto
Interno Bruto): petréleo, remesas,
agricultura, etc.; y otra de los egresos,
pago de deuda (interna y externa),
transferencias federales a los Estados,
inversion publica federal. .. y en funcién
de esto, elaborar politicas pablicas que
operen en la realidad —real-y no en una
economia que pareciera impulsada por
la esquizofrenia institucional, que
seguramente percibié André Bretén

cuando afirmé que «México es un pais
surrealista».

Sino se reduce la desigualdad, tam-
poco disminuird la pobreza y esto tendra
como consecuencia que no haya cre-
cimiento; lo cual ya es un hecho desde
hace muchos sexenios, pero limito este
dato a los tltimos afos: desde el 2003
no ha habido un crecimiento trimestral
mayor al 1,4%; en el 2004, la economia
creci6 3,7%'°, pero este afio no se espera
que sea mayor al 3,5%.

Mientras menor sea la participaciéon
de los pobres en cualquier incremento
del ingreso, menos eficiente resulta ser
el crecimiento como mecanismo de re-
duccién de la pobreza. Por eso es tan
importante impulsar cambios en la
distribucién, aunque sean pequefios, ya
que éstos pueden reducir la pobreza de
manera significativa.

Para México, que es un pafs con alta
desigualdad y con gran parte de la pobla-
cién en condiciones de pobreza, trans-
ferir incluso una pequefa proporcién del
ingreso podria llevar a muchas personas
por encima del umbral de pobreza.

Nos estamos escondiendo de noso-
tros mismos: todo el mundo conoce los
datos, las cifras de la pobreza y la desi-
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gualdad, los «programas aspirina» (s6lo
sirven para quitar el dolor de cabeza),
pero pareciera que nosotros todavia
estamos en maya —en la ilusién de la
macroeconomia-.

En esta encrucijada rumbo al 2006,
la coyuntura nos est4 poniendo un espe-
jo frente a nosotros: es necesario que nos
miremos en él y que reconozcamos que
«el rey estd desnudo». €@
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